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1. Einleitung. I n den folgenden Ausführungen soll die semantische 
Affinität des altägyptischen Pseudopart izips mit dem indogermanischen, 
insbesondere altgriechischen Medium/Perfekt beschrieben werden. I m Be­
reich des Semitohamitischen wird auf eine vergleichbare Bedeutung des 
mit dem altägyptischen Pseudopartizip historisch identischen Sta t ivs des 
Akkadischen hingewiesen. Darüber hinaus wird der Versuch gemacht, zu­
sätzlich zur semantischen Affinität formale Übereinst immungen des indo­
germanischen Mediums/Perfekts mi t der gemein­semitohamitischen Suffix­
konjugat ion aufzuzeigen, so daß die historische Iden t i t ä t der semitohamiti­
schen und der indogermanischen Formen als möglich erscheint. 
2. Das Pseudopartizip als Medium/Perfekt. 
2.1. Das Pseudopartizip als Aktiv und Passiv. Das Pseudopart izip ist 
bei intransi t iven Verben ein Aktiv, bei t ransi t iven Verben in der Regel 
ein Passiv. Dabei bezeichnet der Terminus "Pass iv" das Verbum fini tum 
solcher Syntagmen, die durch eine Passivtransformation aus einer akt iven 
Konstrukt ion (mit der altägyptischen Suffixkonjugation) hergeleitet werden 
können; siehe zum allgemeinen Problem: Ammann (1961), 112; Kurylowicz 
(1964), 73­74 (Passiv als "Al losyntagma" des akt iven Syntagmas); Chomsky 
(1957), 42­43, 78­81; zum Altägyptischen: Schenkel (1968), 170­171, 181. 
Der Terminus " A k t i v " dagegen wird nur aushilfsweise benutz t ; im vor­
liegenden Zusammenhang wäre hinreichend genau und, wie sich später 
ergeben wird, zutreffender die Bezeichnung "Nicht­Pass iv" . Neben den 
intransi t iv­akt iven und den transit iv­passiven Konst rukt ionen gibt es eine 
nicht geringe Anzahl von Belegen, in denen Pseudopartizipien t ransi t iver 
und potentiell t ransi t iver Verben Akt iv oder besser "Nicht ­Pass iv" sind. 
Unter " t r ans i t iv" ist dabei " m i t Objekt ergänzt" zu verstehen, un ter 
"potentiel l t r ans i t iv" " m i t Objekt ergänzbar, objekt fähig" ; siehe zum 
allgemeinen Problem: Chomsky (1965), 65, 87; Chomsky (1969), 89, 117 
("freie Objekt­Tilgung"); zum Altägyptischen: Schenkel (1965a). Nur bei rh 
"wissen, kennen" und wenigen anderen Verben ist die Konst rukt ion ge­
läufig. I m übrigen kommen t ransi t iv­akt ive Pseudopart izipien im Alten 
Reich noch stellenweise massiert vor, im Mittleren Reich nur mehr spora­
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disch; siehe die Belege bei Edel (1955), §§ 588, 590, 594; Gardiner (1964), 
§ 341; Westendorf (1962), § 191; weiter e twa noch Sin. B 152, B 215. 
2.2. Transitiv-aktives Pseudopartizip. 
2.2.1. Beobachtungen am altägyptischen Material. Aufschlüsse über die 
Bedeutung des Pseudopartizips ergeben sich erstens aus der lexikalischen 
Besetzung der t ransi t iv­akt iven Pseudopartizipien, zweitens aus der Op­
position der t ransi t iv­akt iven Pseudopartizipien zu anderen Verbalformen 
in ähnlichen Kontexten. 
2.2.1.1. Verben der geistigen Betätigung. I m Mittleren Reich kommen 
im transi t iv­akt iven Pseudopart izip fas t nur noch solche Verben vor, die 
eine geistige Betät igung zum Ausdruck bringen, so: rh, "wissen, kennen" , 
hm "n icht wissen, nicht kennen" , jb "denken" , snd " fü rch ten" , dd "sagen", 
/ " sagen" ; wohl auch rdj mi t der Bedeutung "veranlassen" und jrj mi t der 
Bedeutung "ausüben" . Nur bei wenigen solchen Verben ist im Mittleren 
Reich und später keine geistige Betät igung zu erkennen, so: jnj "br ingen" , 
wdj "setzen, anbringen". 
I m Alten Reich sind dagegen neben Verben der geistigen Betät igung 
wie rh, "wissen, kennen" , hm "n icht wissen, nicht kennen" , dd "sagen" , 
/ "sagen", wd "befehlen", njs " ru fen" , dbh "b i t t en" , auch rdj "veran­
lassen" und jrj "ausüben" , eine ganze Reihe von anderen Verben belegt, 
so: wih "niederlegen", wnj "vorübergehen", wnh, "bekleiden", nii' "aus­
s t a t t en" , zbj "aussenden", S'j "schneiden", qrs "bes ta t t en" , s'nh "ver­
pflegen", shij "herabbr ingen" . 
Vergröbernd kann man die Behauptung aufstellen, daß, solange es ein 
t ransi t iv­akt ives Pseudopart izip gibt, t ransi t ive Verben der geistigen Betä­
t igung besonders gern in dieser Form stehen. Auch sei daran erinnert , 
daß rh, "kennen, wissen", das am häufigsten und am längsten im transi t iv­
akt iven Pseudopart izip belegt ist, zu dieser Bedeutungsgruppe gehört. 
2.2.1.2. Spezifische Bedeutung des Pseudopartizips an einigen Stellen 
literarischer Werke. I n literarischen Werken, die sich durch besonders enge 
Übereinst immung des Gemeinten und der sprachlichen F o r m auszeichnen, 
lassen sich von dem aus dem Kontex t bekannten Gemeinten mi t besonderem 
Recht Schlüsse auf die Bedeutung einzelner Sprachformen ziehen. 
(1) Sin. B 45. Bei seiner ersten Begegnung mi t dem Fürs ten von 
Rtn-w ist Sinuhe in großer Verlegenheit; er weiß nicht recht, was er auf 
die direkten Fragen antworten soll, weil er sich über die Wirkung der Ant­
worten nicht im klaren ist. Auf die Frage nach dem Grund seines Kommens 
an twor te t er gezielt mi t teilweise Unwahrem. Die bekenntnishaf te Antwort 
auf die zweite Frage, was n u n aus Ägypten würde, wird eingeleitet mi t 
dd-kw r = j n = f , wsb=j n = f . " I c h legte mir fü r ihn zurecht [wört­
licher: ich sagte zu mir fü r ihn], indem ich ihm antwor te te" . (Sin. B 45). 
Die Verbindung des "Sagens" und "Antwor tens" kann nicht gut als formel­
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ha f t e Wendung aufgefaßt werden; die Antworten werden sonst nämlich 
durch einfaches dd "sagen" eingeleitet, vgl. etwa 'h'-n dd-n = j n = f . 
" D a sagte ich zu ihm" . (Sin. R 59); dd-n = j swt m jiv-sw. " I c h sagte aber 
in Lüge" . (Sin. B 37 = R 61). I n dd-kw r = j n = f . " I c h dachte mir im 
Hinblick auf ihn ." wird das innere "Atemholen" fü r die lange Antwort 
zum Ausdruck gebracht sein, mit der sich Sinuhe freiredet. 
(2) Sin. B 114. Als sich der Starke von Rtn-w Sinuhe zum Kampf 
ansagt und mit ihm darüber redet (ndnd), heißt es: dd-kw: n rh=j sw. 
" I c h sagte/dachte: ich kenne ihn n icht" . Da als Gesprächspartner Sinuhes 
vor und nach dieser Äußerung kein anderer als der Starke von Rtn-w 
genannt ist, sollte der Starke in der zweiten Person stehen, wenn er der 
Adressat wäre: " I c h kenne d i c h n ich t" . Offensichtlich geht Sinuhe mi t 
sich selbst zu Ra te ; dd leitet einen Monolog ein. 
(3) Sin.. B 23. Als Opposition zu den Stellen Sin. B 45 und Sin. B 114 
kann dd in Sin. B 23 vers tanden werden. E in letzter Aufschrei des Sinuhe 
vor dem erwarteten Tod durch Verdursten wird durch sdm-n=f eingeleitet, 
obwohl wie in Sin. B 114 kein Adressat fü r die Rede da ist: dd-n = j dp-t 
mwt nn. " I c h sagte: das ist der Geschmack des Todes". (Sin. B 23). Die 
Äußerung ist hier im Gegensatz zu Sin. B 45 und Sin. B 114 nicht das 
Ergebnis der berechnenden Überlegung, sondern ein reflexartiger Ausruf in 
einer Grenzsituation, die Sinuhe nicht mit dem kontroll ierten Bewußtsein 
meistert, das die Auseinandersetzung mi t dem Fürs ten und dem Starken 
von Rtn-w charakterisiert . Der Satz ist gesprochen, nicht gedacht. 
(4) Schiffbr. 57­58. Der Schiffbrüchige erzählt von dem durch die 
Schlange verursachten L ä r m und f äh r t for t : jb-kw, w;-w pw n-j wid-wr. 
" I c h meinte, es wäre die Brandung" . (Schiffbr. 57­58). Die Erk lä rung des 
Lärms als Brandung ist die innere Empf indung des Subjekts ; sie entspricht , 
wie der Schiffbrüchige im nächsten Moment erkennt , nicht der Reali tät . 
Man könnte übersetzen: " I c h erklärte es mir / Ich empfand es als Brandung" . 
Da die geforderte Bedeutung des Verbs bereits durch das Lexem jb "vermu­
t e n " annähernd zum Ausdruck gebracht ist, liegt in der Auswahl der gram­
matischen Form die besondere Betonung der Subjekt iv i tä t des Eindrucks. 
2.2.1.3. Das transitiv-aktive Pseudopartizip in biographischen Texten aus 
dem Alten Reich. Besonders gehäuf t t r i t t das t ransi t iv­akt ive Pseudo­
part izip in zwei biographischen Inschrif ten aus der 6. Dynast ie auf: der 
Inschr i f t des Wnj in Saqqära (Urk I 98­110) und der Inschr i f t des Ssbnj 
in Aswän (Urk I 135­140); zu den sporadisch vorkommenden weiteren 
Belegen aus Biographien des Alten Reiches siehe Edel (1955), § 590. Aus 
diesen Texten ergibt sich folgender Gebrauch der Verbalformen im Bericht 
über die Vergangenheit : 
(1) Das t ransi t iv­akt ive Pseudopart izip s teht immer in der 1. sg. und 
bezieht sich auf den berichtenden Grabherrn. 
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(2) I n d e r 3. sg. w i r d b e i B e z u g auf d e n K ö n i g sdm = f g e b r a u c h t , w i e 
es a u c h i n a n d e r e n T e x t e n h ä u f i g b e l e g t i s t (s iehe E d e l (1955), § 468) . 
(3) D i e F o r m e n n a c h (1) u n d (2) w e r d e n n i c h t d u r c h P a r t i k e l n e in ­
g e l e i t e t ; es g i b t a l so h i e r k e i n *jw = j sdm-kw o d e r *jw sdm = f . 
(4) sdm-n = f k o m m t i n d e r 1. sg. b e i B e z u g auf d e n G r a b h e r r n u n d 
i n d e r 3. sg. b e i B e z u g auf d e n K ö n i g a u s s c h l i e ß l i c h i m U m s t a n d s s a t z v o r : 
jw sdm-n = f (s iehe z u m A n s a t z e i n e s U m s t a n d s s a t z e s P o l o t s k y (1965), 
19­20) u n d d i e m i t " n a c h d e m " z u ü b e r s e t z e n d e F o r m . Al le ü b r i g e n B e l e g e 
f ü r sdm-n —j m i t B e z u g auf d e n G r a b h e r r n i n d e r 1. P e r s o n u n d B e z u g 
auf d e n K ö n i g i n d e r 3. P e r s o n s i n d als " e m p h a t i s c h e " F o r m z u e r k l ä r e n . 
(5) D a r a u s e r g i b t s i ch i n d e r F o l g e d e r " H a u p t s ä t z e " — s i e h t m a n v o n 
d e r e m p h a t i s c h e n sdm-n = / ­ F o r m a b — e in W e c h s e l z w i s c h e n sdm-kj 
b z w . sdm=f e i n e r s e i t s u n d jw sdm-n—f a n d e r e r s e i t s . 
D i e s s t e h t i m W i d e r s p r u c h z u m s o n s t i g e n S p r a c h g e b r a u c h , i n s b e s o n ­
d e r e d e m d e s M i t t l e r e n R e i c h s , w o s i ch i n d e r F o l g e d e r " H a u p t s ä t z e " 
sdm-n=f u n d jw sdm-n=j a b w e c h s e l n (zu d e n V e r h ä l t n i s s e n i m A l t e n 
R e i c h s i e h e E d e l (1955), §§ 469 , 887­888) . 
A u s d i e s e n B e o b a c h t u n g e n l a s s e n s i ch m ö g l i c h e r w e i s e f o l g e n d e S c h l ü s s e 
z i e h e n : (1) D a sdm-kj/sdm=f u n d sdm-n=f i n ä h n l i c h e m K o n t e x t ( B e r i c h t 
ü b e r d i e V e r g a n g e n h e i t ) g e b r a u c h t w e r d e n u n d b e i d e s i ch m i t jw sdm-n=f 
a b w e c h s e l n , k ö n n t e n sdm-kj/sdm=f e i ne r s e i t s u n d sdm-n=f a n d e r e r s e i t s 
i n K o n k u r r e n z s t e h e n . E i n K r i t e r i u m f ü r d i e A u s w a h l d e r e i n e n o d e r a n ­
d e r e n V e r b a l f o r m ( g r u p p e ) l ä ß t s i c h n i c h t m i t S i c h e r h e i t a n g e b e n (speziel le 
K o n t e x t e m i t sdm-kj/sdm=f, n o r m a l e r K o n t e x t m i t sdm-n=f; o d e r : 
sdm-n=f a l s j ü n g e r e F o r m g e g e n ü b e r ä l t e r e m sdm-kjjsdm=f). (2) D a 
sdm-kj u n d sdm=f i n ä h n l i c h e m K o n t e x t ( B e r i c h t ü b e r d i e V e r g a n g e n h e i t ) 
g e b r a u c h t w e r d e n u n d b e i d e m i t jw sdm-n=j w e c h s e l n , k ö n n t e n sdm-kj 
e i n e r s e i t s u n d sdm=f a n d e r e r s e i t s i n O p p o s i t i o n s t e h e n . D a s K r i t e r i u m f ü r d i e 
A u s w a h l d e r e i n e n o d e r a n d e r e n V e r b a l f o r m i s t d a n n o f f e n s i c h t l i c h d i e P e r s o n . 
E s b i e t e t s i ch f o l g e n d e E r k l ä r u n g a n : (1) sdm-n=f i s t d i e m e r k m a l l o s e 
o d e r j ü n g e r e F o r m . (2) sdm=f i s t e i n e a n t i q u i e r t e , f o r m e l l e , i n H i n b l i c k 
auf d i e P e r s o n d e s K ö n i g s g e w ä h l t e A u s d r u c k s w e i s e (s iehe E d e l (1955), 
§ 5 3 6 ; G a r d i n e r (1957), § 450) . (3) sdm-kj b e i n h a l t e t d a s b e s o n d e r e I n ­
t e r e s s e , e i n e n a c h d r ü c k l i c h e B e t o n u n g d e r I n i t i a t i v e d e s S u b j e k t s , h i e r : 
d e s b e r i c h t e n d e n G r a b h e r r n . 
D i e h y p o t h e t i s c h e E r k l ä r u n g v o n sdm-kj n a c h (3) i s t v i e l l e i c h t i n 
k e i n e m e inz igen Be l eg z w i n g e n d , s ie s c h e i n t j e d o c h h i n s i c h t l i c h d e r G e s a m t ­
h e i t d e r B e l e g e p l a u s i b e l z u s e i n (zu e i n z e l n e n B e i s p i e l e n s i ehe A b s c h n i t t 
2 .2 .2 .3) . J e d e n f a l l s h a n d e l t es s i ch u m e i n e m ö g l i c h e E r k l ä r u n g d e r s o n s t 
u n e r k l ä r t e n V e r w e n d u n g d e s t r a n s i t i v ­ a k t i v e n P s e u d o p a r t i z i p s (s iehe e t w a 
E d e l (1955), § 590) i m R a h m e n d e r k o n k u r r i e r e n d e n V e r b a l f o r m e n u n d 
K o n s t r u k t i o n e n . 
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2.2.2. Vergleich des Pseudopartizips mit dem indogermanischen Medium] 
Perfekt. 
2.2.2.1. Zu den Termini Medium und Perfekt. "Medium" und " P e r f e k t " 
werden bei der Beschreibung der indogermanischen Sprachen in zweierlei 
Bedeutung verwendet: als Bezeichnung von Flexionsformen ("mediale 
E n d u n g " , "Per fektendung") und als Bezeichnung semantischer Kategorien 
(Medium als verbale Diathese, Perfekt als Aspekt oder Tempus). Die Doppel­
verwendung des Begriffs wäre sachgemäß, wenn genau die medialen bzw. 
perfektischen Flexionsformen mediale bzw. perfektische Bedeutung hä t ten . 
Dies ist nur mi t Einschränkungen der Fall; so ergibt sich fü r das A l t ­
griechische: 
(1) Mediale Formen dienen auch zum Ausdruck des Passivs; eine 
eindeutige Best immung der medialen bzw. passiven Bedeutung medialer 
Formen ist teilweise schwierig, weil die Überlieferung des Altgriechischen 
einen historischen Prozeß der Passivierung medialer Formen enthäl t , der 
bei den verschiedenen Verben unterschiedlich ver läuf t ; siehe J a n k u h n 
(1969). 
(2) Bereits die griechischen Grammatiker haben in die mediale Dia­
these neben medialen Formen auch einige Per fekta eingeordnet; siehe Kury­
lowicz (1964), 61; Neu (1968), 3. 
(3) Der Ansatz der griechischen Grammatiker berühr t sich über­
raschend mit dem F a k t u m , daß sich Medium und Perfekt des Indogermani­
schen aus einer einzigen F o r m differenziert haben (was sich auf Grund 
formaler und semantischer Kriterien ergibt); siehe Kurylowicz (1964), 56­89 
(Kapitel "Perfec t and Voice"). 
Diese Probleme können hier außer acht bleiben: es werden zunächst 
beim Vergleich mit dem Ägyptischen nur solche Belege benutzt , die formal 
und semantisch als Medium bzw. Per fek t gelten können. Die Ta tbes tände 
sind jedoch fü r spätere Schlußfolgerungen relevant. 
Unbeachte t bleiben ferner alle Bedenken, die gegen den Ansatz einer 
semantischen Kategorie Medium als Opposition zum Akt iv vorgebracht 
wurden, und die Ansicht, s t a t t dessen in den medialen Formen Unter­
klassen des Aktivs wie " In t rans i t iv" , "Ref lexiv" oder ähnliches zu sehen 
(siehe Hermodsson (1952), 25­30). Solche Annahmen beruhen wohl darauf , 
daß das indogermanische Medium historisch nirgendwo als in t ak te mor­
phologisch­semantische Kategorie nachzuweisen ist und deshalb eine Be­
griffsbestimmung der medialen Diathese allenfalls einen mehr oder minder 
großen Kern von medialen Formen tr i ff t . E s k o m m t hinzu, daß tatsächlich 
zwischen der medialen Diathese und intransi t iven, reflexiven usw. Akt iva 
ein enger semantischer Zusammenhang besteht , der sich gerade auch histo­
risch im Übergang von der einen zur änderen Kategorie äußert . Als Basis 
fü r die folgenden Ausführungen genügt im übrigen bereits die allgemein 
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gebilligte Ansicht, daß das Medium eine stärkere Beteiligung des Subjekts 
beinhal te t als konkurrierende Formen (siehe e twa Brugmann (1880), 
666; Vendryes (1947); Hermodsson (1954), 25­30; Boeder (1961); Neu 
(1968), 1­3). 
Schließlich wird bei der Projekt ion des Mediums/Perfekts auf das Pseudo­
part izip kein scharfer Unterschied zwischen beiden gemacht ; Medium und 
Per fek t sind lediglich zwei semantische Aspekte, un ter denen das Pseudo­
part izip interpret ier t werden kann. 
2.2.2.2. Das Pseudopartizip als Perfekt. Das Pseudopart izip s teht dem 
altgriechischen Per fek t semantisch zum mindesten bei den Verben fü r 
"wissen" nahe. Dem altgriechischen Per fek t ot8a entspricht das al tägyp­
tische Pseudopart izip von rh, das am längsten auch in anderen Personen 
als der 1. sg., fort lebende t ransi t iv­akt ive Pseudopart izip. P a ß t man die 
altgriechischen Per fek ta als Resul ta t iva auf, so wären im Altägyptischen 
die Eigenschaftsverben zu vergleichen, die die For tdauer eines Zustands im 
Pseudopart izip beschreiben. (Von hier aus f ü h r t dann ein kleiner Schri t t 
zum transi t iv­passiven Pseudopartizip, das den durch eine am Objekt 
vollzogene Handlung ents tandenen Zustand des Objekts beschreibt.) Schließ­
lich sind möglicherweise auch die Verben der Bewegung in diesem Zusam­
menhang zu nennen, bei denen das Pseudopart izip (auch ohne jw) fü r den 
Bericht über die Vergangenheit dient (siehe Schenkel (1965b), 61­62; Schen­
kel (1967)); allerdings läß t sich ihre Bedeutung nicht mehr auf resul tat iv 
festlegen, sondern lediglich auf den auch im altgriechischen Perfekt vorhan­
denen Bezug auf die Vergangenheit . 
2.2.2.3. Das Pseudopartizip als Medium. Wichtigen Teilbereichen des 
altgriechischen Mediums lassen sich Parallelen mi t dem Pseudopart iz ip 
gegenüberstellen (die Abgrenzung der im folgenden genannten Teilbereiche 
und ihre semantische Charakterisierung sind lediglich empirische Annä­
herungen) : 
(1) Verben der geistigen Betät igung —• "Die Medialform bezeichnet 
eine Thätigkeitsäusserung, welche das Subjek t an, in oder mi t sich 
selbst vollbringt". (Kühner /Ger th (1898), § 374,2). Hierher gehören ins­
besondere die inneren und geistigen Tät igkei tsäußerungen. Ks ist dies die 
Bedeutungsgruppe, die in Abschni t t 2.2.1.1 fü r das Pseudopart izip exem­
plifiziert wurde; siehe auch Schenkel (1965a), § 93. 
(2) Verben der Selbsttät igkeit — "Be i vielen Verben, welche sowohl die 
ak t ive als die mediale F o r m haben, f indet ein wichtiger Unterschied der Be­
deu tung s ta t t , indem die akt ive F o r m eine Thätigkeitsäusserung schlechtweg 
ohne weitere Nebenbeziehung (objektiv), die mediale hingegen dieselbe mi t 
Beziehung auf subjekt ive Selbst thät igkeit ausdrückt" . (Kühner /Ger th (1898), 
§§ 375,4). "Deut l ich t r i t t der angegebene Unterschied bei den abgeleiteten Ver­
ben auf EOCü hervor, deren akt ive F o r m schlechtweg bezeichnet: sich in i rgend 
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e i n e m Z u s t a n d b e f i n d e n , d i e m e d i a l e F o r m d a g e g e n : d i e R o l l e d e s s e n , 
w e l c h e n d a s S t a m m w o r t b e z e i c h n e t , s p i e l e n , s i c h a l s e i n e n s o l c h e n z e i g e n , 
d a s S t r e b e n o d e r d i e G e w o h n h e i t h a b e n a l s e i n s o l c h e r z u a g i e r e n " . ( K ü h n e r / 
G e r t h (1898) , § 3 7 5 , 4 ) ; z . B . ­TTOAITSÜSIV " B ü r g e r s e i n " , izokixebzadix.1 " s i c h 
p o l i t i s c h b e t ä t i g e n " . M i t d i e s e r O p p o s i t i o n s i n d a l t ä g y p t i s c h e B e l e g e d e s 
i n A b s c h n i t t 2 .2 .1 .1 b e i d e n V e r b e n d e r g e i s t i g e n B e t ä t i g u n g a u f g e f ü h r t e n 
V e r b s jrj z u v e r g l e i c h e n ; n e b e n d e n n o r m a l e n B e l e g e n m i t d e r S u f f i x k o n j u ­
g a t i o n i n d e r B e d e u t u n g " e t w a s s e i n " f i n d e n s i c h e i n i g e B e l e g e m i t P s e u d o ­
p a r t i z i p , so : jrj-kw in 'q, nn dd-w=f. " I c h v e r h i e l t m i c h a l s e i n e r , d e r e i n ­
t r i t t , o h n e d a ß e r a n g e s a g t w i r d " . ( M ü n c h e n 3 [ G l y p t o t h e k 40] , 16). jrj-kj 
n=f jm-j-n-Sm' -w r hr-t. " I c h ü b t e f ü r i h n d a s A m t e i n e s V o r s t e ­
h e r s v o n O b e r ä g y p t e n z u r Z u f r i e d e n h e i t a u s " . (Urk I 106, 4, G r a b d e s 
Wnj). 
(3) K a u s a t i v e V e r b e n —• " W i e d a s A k t i v , s o k a n n a u c h d a s 
M e d i u m k a u s a t i v g e b r a u c h t w e r d e n v o n H a n d l u n g e n , d i e d a s S u b j e k t n i c h t 
s e l b s t v o l l b r i n g t , s o n d e r n d u r c h a n d e r e v o l l b r i n g e n l ä s s t , j e d o c h m i t d e m 
U n t e r s c h i e d , d a s s b e i d e m M e d i u m d i e H a n d l u n g i m m e r a u f i r g e n d e i n e 
W e i s e a u f d a s S u b j e k t z u r ü c k b e z o g e n w i r d " . ( K ü h n e r / G e r t h (1898) , § 374 ,7 ) . 
P s e u d o p a r t i z i p i e n , d i e s i c h d a m i t e r k l ä r e n l a s s e n , l i e g e n e t w a a n f o l g e n d e n 
S t e l l e n v o r : shij-kj n=f htp fin n hrw-w 17. " I c h l i e ß (zu m e i n e m V o r t e i l ) 
d i e s e O p f e r t a f e l f ü r i h n i n 17 T a g e n h e r a b k o m m e n " . (Urk I 108, 1, G r a b 
d e s Wnj). D e r V o r t e i l , d e r f ü r Wnj a l s E x p e d i t i o n s l e i t e r h e r a u s s p r i n g t , i s t 
d e r b e f r i e d i g e n d e A b s c h l u ß d e r i h m a u f g e t r a g e n e n E x p e d i t i o n , s'nh-kj 
tz[-t] in. " I c h v e r s o r g t e (mir ) d i e s e T r u p p e " . ( H a t n u b , G r a f f i t o 4 ,5 ) . D e n 
b e f r i e d i g e n d e n A b s c h l u ß d e r i h m a u f g e t r a g e n e n E x p e d i t i o n s i c h e r t s i c h d e r 
v e r a n t w o r t l i c h e E x p e d i t i o n s l e i t e r d u r c h e i n e a u s r e i c h e n d e V e r s o r g u n g d e r 
T r u p p e . V g l . a u c h B e l e g e m i t rdj " v e r a n l a s s e n " : Urk I 136, 17; Urk 
VII 47 , 14. 
(4) T ä t i g k e i t i m I n t e r e s s e d e s S u b j e k t s — " D i e r e f l e x i v e B e z i e h u n g 
d e r M e d i a l f o r m auf d a s S u b j e k t e n t h ä l t z u w e i l e n n u r e i n e l e i se A n ­
d e u t u n g , d a s s d i e H a n d l u n g z u m V o r t e i l e o d e r N a c h t e i l e d e s S u b j e k t s 
v o l l z o g e n w i r d " . ( K ü h n e r / G e r t h (1898) , § 375 , 1). I n d i e s e n B e d e u t u n g s ­
b e r e i c h l a s s e n s i c h d i e m e i s t e n B e l e g e d e s t r a n s i t i v ­ a k t i v e n P s e u d o p a r t i z i p s 
e i n o r d n e n , o h n e d a ß m a n d i e s e B e d e u t u n g s n u a n c e i m E i n z e l f a l l i m m e r 
p o s i t i v n a c h w e i s e n k a n n ; v g l . z . B . : hwj-n=f mnj-t r ibd-w. wdj-kw rn=j 
r bw hr-j ntr n mr-wt ih—j jm m-hr-j-jb-w sms-w nb-nh " I c h 
s c h l u g d e n I / a n d e p f l o c k i n A b y d o s e in . I c h b r a c h t e m i r m e i n e n N a m e n a m 
O r t a n , d e r u n t e r d e m G o t t i s t , d a m i t i c h d a d u r c h u n t e r d e n G e f o l g s ­
l e u t e n d e s H e r r n d e s L e b e n s t r e f f l i c h se i . " ( B M 5 7 4 [ H T 2, p l . 8] , 
13­17) . 
2 .2 .2 .4 . Introversion versus Extraversion. D a s i n d o g e r m a n i s c h e M e d i u m 
l ä ß t s i c h a l s O p p o s i t i o n z u m A k t i v f o l g e n d e r m a ß e n d e f i n i e r e n : " D a n s l ' a c t i f , 
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les verbes denotent un proces qui s 'accomplit ä par t i r du suje t et hors de lui. 
Dans le moyen, qui est la diathese ä definir pa r Opposition, le verbe indique 
un proces dont le suje t est le siege; le su je t est interieur au proces". (Ben­
veniste (1950), 125). "[Les oppositions] reviennent toujours en definitive 
ä situer les positions du sujet vis­ä­vis du proces selon qu'il y est exterieur 
ou interieur, et ä le qualifier en t a n t qu 'agent , selon qu'i l affectue, dans 
l 'actif, ou qu'il afectue en s 'affectant , dans le moyen" . (Benveniste (1950), 
127). Man könnte von einer "diathese externe" (Aktiv) und einer "diathese 
in terne" (Medium) sprechen (Benveniste (1950), 127). Mit der letzten For­
mulierung s t immt ziemlich genau die von Schenkel (1965a), §§ 93­94, fü r 
das Pseudopart izip in Opposition zur Suffixkonjugation und zum Impera t iv 
gegebene überein: Sätze mi t Pseudopart izip sind " in t rover t ier t" , Sätze 
mi t Verbalformen der Suffixkonjugation oder Impera t iv sind "ex t ra ­
ver t ier t" . 
3. Das altägyptische Pseudopartizip im Rahmen der gemein-semitohami-
tischen Suffixkonjugation. 
3.1. Vorbemerkung. Unter gemein­semitohamitischer Suffixkonjugation 
sind die auf einen gemeinsamen Ursprung zurückgehenden Suffixkonjuga­
tionen der semitohamitischen Sprachen zu verstehen (siehe Rössler (1950), 
Rössler (1951), Brockelmann (1951), Friedrich (1952)), nicht die sekundären 
Bildungen kuschitischer Sprachen (siehe Prätor ius (1894)) oder die alt­
ägyptische Suffixkonjugation. 
3.2. Der transitiv-aktive Stativ des Akkadischen. Der Sta t iv ist wie das 
Pseudopart izip bei intransi t iven Verben ein Aktiv, bei t ransi t iven und 
potentiell t ransi t iven Verben in der Regel ein Passiv. Es gibt auch hier 
zahlreiche Belege für nicht­passiven Sta t iv t ransi t iver und potentiell t ransi­
t iver Verben; siehe Rowton (1962). Dieser Gebrauch des Stat ivs ist wie 
der entsprechende des Pseudopart izips im Rückgang begriffen und wird 
später von der Sprachgemeinschaft selbst als Archaismus bet rachte t ; siehe 
Rowton (1962), 236. Geläufig ist er bei den vier Verben sabä tu " to seize, 
take, occupy", leqü " to take, accept" , mahäru " to receive", nasü " to bear, 
carry, l ift , raise"; siehe Rowton (1962), 235. Es gibt jedoch eine bet rächt­
liche Anzahl von Belegen mi t anderen Verben. Rowton findet in den Be­
legen fü r diesen Sta t iv im wesentlichen folgende semantische Gruppen 
(Rowton nennt den Sta t iv "Pe rmans iv" und reserviert die Bezeichnung 
" S t a t i v " fü r einen Teilbereich des Stativs): 
(1) das "permansive of control", dessen Funkt ion es ist " t o render 
control of the subject over the object" . Es gibt zwei Arten dieses "Perman­
sivs": "Ei ther t h e permansive expresses control exercised in a given 
condition, State, or Situation, or alternatively, control takes the form of 
possession of the object" . (siehe Rowton (1962), 238­248; Zitate: 238). 
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(2) das "permansive of persistency", das "sustained care on the 
pa r t of the sub jec t" bezeichnet. "The context most likely to offer scope 
for such use of the permansive is t h a t which has reference to the sustained 
effort involved in gaining knowledge, experience, planning, conspiring, 
deliberating, and the like". "Similarly conductive to persistancy is action 
which involves prolonged care". (siehe Rowton (1962), 248­260; Zitate: 
248­249). 
(3) das "descriptive permansive", dessen Funkt ion ist, " t o describe 
the sub jec t" (siehe Rowton (1962), 260­271; Zitate: 260). 
Die verschiedenen Bedeutungsgruppen sind lediglich verschiedene em­
pirische Annäherungen an eine Grundbedeutung des Stat ivs; sie über­
schneiden sich vielfach. Als Grundfunkt ion leitet Rowton unter Einbe­
ziehung der gewöhnlichen Bedeutung des Stat ivs bei intransi t iven und 
t ransi t iven Verben folgendes ab: " the permansive speaks either of absence 
of change (state) or lack of change (aspect of action). The lat ter usually 
takes the form of control (paris, 'he keeps separated') , or persistency (paris 
'he persists in separat ing')" . (Rowton (1962), 288). 
I n einzelnen ist die Verwendung des t ransi t iv­akt iven Stat ivs nicht 
mi t der des t ransi t iv­akt iven Pseudopartizips gleichzusetzen, doch stehen 
sich die Verwendungsweisen im ganzen nahe: fü r beide Sprachen ist die 
s tarke Subjektbezogenheit der Verbalhandlung bezeichnend. Diese gemein­
same Grundbedeutung ist um so überzeugender, als die intransi t ive und 
transit iv­passive Verwendung der beiden Verbalformen, die wiederum zwar 
nicht im einzelnen, aber im großen ganzen s tarke Ähnlichkeit aufweisen, 
sich durch den völligen Mangel eines Objekts ebenfalls auf die Grund­
bedeutung der subjektbezogenen Verbalhandlung zurückführen lassen. 
Der t ransi t iv­akt ive Gebrauch des Stat ivs und des Pseudopartizips sind 
im Rückgang begriffen. In beiden Sprachen entwickeln sich zustands­
beschreiben.de Verbalformen, die treffend als Sta t iv bzw. (im Koptischen) 
als Quali tat iv bezeichnet werden. 
Die Gemeinsamkeitein des Stat ivs und des Pseudopartizips beziehen 
sich auf die Semantik, nicht auf die Syntax, die sich im Akkadischen in 
anderer Weise als im Altägyptischen und beim Perfekt der westsemitischen 
Sprachen entwickelt ha t ; siehe Buccellati (1968). 
3.3. Zum westsemitischen Perfekt. Zum westsemitischen Perfekt , das 
eine ganz andere semantische Entwicklung der gemein­semitohamitischen 
Suffixkonjugation darstellt als Sta t iv und Pseudopartizip, siehe Abschnit t 
4.1. An dieser Stelle sei nur auf die Verwendung des mit dem Sta t iv histo­
risch identischen Perfekts zur Bezeichnung geistiger Zustände hingewiesen; 
siehe Brockelmann (1951), 148, 153. 
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4. Verwandtschaft der gemein-semitohamitischen Suffixkonjugation mit 
dem indogermanischen Medium/Perfekt. 
4.1. Semantische Verwandtschaft. Der Vergleich des al tägyptischen 
Pseudopartizips, des akkadischen Sta t ivs und des Mediums und Perfekts 
des Griechischen erweist eine semantische Affinität der gemein­semitohami­
tischen Suffixkonjugation und des indogermanischen Mediums/Perfekts. Die 
verglichenen Verbalformen zeichnen sich durch die Subjektbezogenhei t der 
Verbalhandlung aus. Mit gleichem Recht wie im Indogermanischen kann man 
auch im Semitohamitischen von einer verbalen Diathese Medium sprechen. 
Die Stellung der gemein­semitohamitischen Suffixkonjugation im Verbal­
paradigma ist mi t den Verhältnissen des Indogermanischen insofern ver­
gleichbar, als es hier wie dor t eine zweite Gruppe von andersar t igen Verbal­
formen gibt, die mit der hier besprochenen in Opposition s teht : im Indo­
germanischen ist dies Präsens/Aorist , im Semitohamitischen im allgemeinen 
die Präf ixkonjugat ion, im Altägyptischen die speziell­altägyptische Suffix­
konjugat ion. Die Vergleichbarkeit des Präsens/Aorists, der semitohamiti­
schen Präf ixkonjugat ion und der al tägyptischen Suffixkonjugation über die 
gemeinsame Opposition gegenüber dem Medium hinaus sei dahingestellt . 
Die semantische Affinität legt die Vermutung nahe, die Kategorie 
Medium der beiden Sprachkreise könnte historisch identisch sein. Man 
könnte es aber auch mi t einem sprachlichen Universale zu t u n haben, so 
daß nu r eine typologische Übereins t immung vorhanden wäre. 
/Vergleichbar ist nicht zuletzt auch die historische Entwicklung des 
Mediums/Perfekts in beiden Sprachkreisen: es ents teht einerseits eine me­
diale Diathese, die bei t rans i t iven Verben zum Passiv übergeht , anderer­
seits ein Perfekt genannter Aspekt, der in ein Tempus übergeht. I m semito­
hamitischen Bereich haben S ta t iv und Pseudopart izip t ransi t iver Verben 
bereits überwiegend passive Bedeutung, im Indogermanischen (Griechischen) 
entwickelt sich aus dem Medium ein Passiv. I m Westsemitischen en ts teh t 
der Per fek t genannte Aspekt ("accompli" im Gegensatz zu " inaccompli" , 
siehe Cohen (1924)), der zum Tempus hin neigt, im Indogermanischen etwa 
der griechische Aspekt Per fek t und das lateinische Tempus Perfekt . E s sei 
ausdrücklich betont , daß dami t nicht die semantische Iden t i t ä t e twa des 
griechischen Aspekts Per fek t und des westsemitischen Aspekts Per fek t 
behaup te t wird, sondern nur der Übergang des Mediums/Perfekts in einen — 
nicht notwendigerweise vergleichbaren — Aspekt und später in ein Tempus. 
Ob dieser Paral lel i tät der Entwicklung ein Beweiswert f ü r die histo­
rische Iden t i t ä t des Mediums/Perfekts mi t den verglichenen semitohami­
tischen Formen zugesprochen werden darf, ist durchaus zweifelhaft. Sowohl 
der Übergang zum Medium und Passiv als auch der zum Per fek t könnten 
universelle Verschiebungen sein. I n jedem Fall bliebe eine typologische 
Übereins t immung zwischen beiden Sprachkreisen bestehen. 
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4.2. Formale Verwandtschaft. 
4.2.1. Zur morphologischen Verwandtschaft des Semitohamitischen und des 
Indogermanischen. Die Suche nach, morphologischen Übereinst immungen 
zwischen den semitohamitischen (speziell: den semitischen) und den indo­
germanischen Sprachen ist im ganzen so wenig erfolgreich verlaufen, daß 
man bisweilen die Verwandtschaf t nur noch in "prägrammat i scher" Zeit 
finden zu können glaubte. So befassen sich auch die größeren Arbeiten 
über die Fragen der Verwandtschaf t überwiegend mi t dem Vergleich der 
Wurzeln und der Wurzel­ und Stammbildung (siehe etwa Möller (1911); 
Möller (1920); Cuny (1943); Cuny (1946); B. Brunner (1969)). Immerh in ist 
eine ganze Reihe von mutmaßl ich verwandten Elementen aus den Berei­
chen der Wortb i ldung und Morphologie n a m h a f t gemacht worden, so, 
um nur einige der wichtigsten zu nennen, die Wortbi ldungselemente s 
(sem. Kausa t iv ­s , idg. "mobiles s") und -ii (sem. Nisbe; idg. Adjekt iv) , 
die Personalelemente (Pronomina, Flexionselemente) n (1. pl.), t (2. 
Person) und s (3. Person), das Genuskennzeichen t (sem. Femininum, idg. 
Neutrum), die Bildungselemente des Duals (sem. -ä, ~äj, idg. -e ~ -5., 
-oi), die Genit ivendung -i (siehe hierzu und zu weiteren Gleichungen: 
Möller (1911), V I I I ­ X V ; Möller (1920); Cuny (1930); Cuny (1935), 260­266; 
Cuny (1946), 228­254; zusammenfassender Überblick: Hei lmann (1949), 
42­64). 
Nicht alle Vorschläge sind gleich plausibel; einige, sind höchst frag­
würdig oder sogar falsch. So beruhen etwa auch die Gleichungen des west­
semitischen Perfekts mi t verschiedenen indogermanischen Formen, wie in 
Abschnit t 4.2.2 zu zeigen sein wird, auf fragwürdigen Voraussetzungen. 
Dieses Beispiel wird aber auch deutl ich machen, daß durch For tschr i t te 
in der Erk lä rung der Spracherscheinungen im Bereich des Semitohamitischen 
oder des Indogermanischen bessere Ausgangspositionen fü r den Vergleich 
gewonnen werden können, einen Vergleich, der t ro tz aller Schwierigkeiten 
durch die typologische Ähnlichkeit des Semitohamitischen und des In ­
dogermanischen (wurzelflektierend bzw. stammflektierend, siehe Finck 
(1910)) und ihre geographische Nachbarschaf t immer wieder herausgefor­
dert wird. 
4.2.2. Die Form des Stamms. F rühere Versuche, Verbalformen des Semi­
tohamit ischen und Indogermanischen zu gleichen, gingen mi tunter von der 
falschen Voraussetzung aus, daß der akkadische S ta t iv mit dem west­
semitischen Imper fek t zu gleichen sei, einer Ansicht, die in der Semitistik 
lange und nachhal t ig ver t re ten wurde, je tz t aber wohl endgültig zugunsten 
der Gleichung mi t dem westsemitischen Perfekt aufgegeben ist (siehe Rössler 
(1950); Rössler (1951); Brockelmann (1951); Friedrich (1952)). Wie im 
Semitischen ein H a u p t a r g u m e n t fü r die Gleichung des Sta t ivs mi t dem 
westsemitischen Imper fek t die Vokalisation der Wurzel war, so h a t t e man 
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sich auch beim Vergleich mi t dem Indogermanischen vorwiegend an die 
Gestalt des S tamms gehalten (zur Gleichung sem. Imper fek t = idg. Präsens 
bzw. Aorist siehe: Möller (1908), 183­184; Möller (1911), X I I ; Cuny (1946), 
218­223, 237­238; zur Gleichung sem. Imper fek t = idg. Perfekt siehe: 
Cuny (1935), 261; von Cuny (1946), 237, widerrufen). Nachdem sich nun 
im Semitischen gerade die Gestalt des S tamms als trügerisches Kri ter ium 
erwiesen hat , sollte sie auch beim Vergleich mi t dem Indogermanischen 
zunächst außer Bet racht bleiben. E s gibt somit noch zwei Vergleichspunkte: 
die Stellung und die Gestalt der Personalelemente. 
4.2.3. Die Stellung der Personalelemente. Das indogermanische Medium/ 
Perfekt suffigiert wie die gemein­semitohamitische Suffixkonjugation die 
Personalelemente. So gut auch die Übereinst immung ist, muß man doch 
Vorsicht walten lassen: die sekundäre Suffixkonjugation kuschitischer Spra­
chen, die sich auf eine Präf ixkonjugat ion zurückführen läßt (siehe Praetorius 
(1894)), zeigt, daß die Vor­ oder Nachstellung der Personalelemente kein 
unbedingt schlüssiges Indiz fü r historische Verwandtschaf t ist. Die Stellung 
der Personalelemente war auch bei f rüheren Vergleichen des Indogerma­
nischen und des Semitohamitischen meist als irrelevant erachtet worden, 
allerdings aus anderem Grund: man glaubte, bei der gemeinsamen indoger­
manisch­semitohamitischen Sprache in "prägrammat i sche" Tiefe gelangt zu 
sein, in eine Zeit, in der nur die lexikalischen Elemente fests tanden, nicht 
aber ihre syntakt ische Verknüpfung (siehe Möller (1911), XV). 
4.2.4. Die Form der Personalelemente. Mehr als die Stellung war die 
Form der Personalelemente beachte t worden. Bei der Auswahl der semito­
hamitischen Präfix­ oder Suffixkonjugation fü r den Vergleich mit indo­
germanischen Formen war die F o r m der 1. sg. das Schibboleth: während das 
semitohamitische Suffix mi t k zu keiner indogermanischen Form paßte, 
g laubte man, das Präf ix 'a- mi t der indogermanischen Perfektendung —a 
gleichen zu können. 
Nachdem sich inzwischen die Altertümlichkeit des Hethi t ischen er­
wiesen hat , wird man auch hier einen neuen Ansa tzpunkt gewinnen müssen. 
Denn gerade in dem verglichenen Suffix der 1. sg. zeigt das hethit ische 
-hi < *-ha-i (siehe Neu (1968), 126) eine mit Konsonant anlautende 
Form, die sich nicht mehr ohne weiteres mi t dem Präfix 'a- gleichset­
zen läßt. 
Versuchsweise sei folgende Gegenüberstellung indogermanischer (hethi­
tischer) und semitohamitischer (altägyptischer; semitischer) Personalsuffixe 
fü r Singular und Plural gegeben, die eine Gleichsetzung des Mediums/ 
Perfekts mi t der gemein­semitohamitischen Suffixkonjugation erlauben 
würde (zum Indogermanischen siehe Neu (1968), 125­140, 154­160): 
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Al tägypt i sch . 1 Semi t i sch Indoge rman i sch
 2 
(Hethi t i sch) 
1 sg. -H-j) *-kü *—ha(-i) 
2 sg. (m./f.) -*H) *-ta/-ti *-tha(-i) 
3. sg. (m.) H) *(­«) *(-a{-i) 
1. pl. -wjn<*-wn(-j) 3 *-nu/-na -^uen(-i) 4 
2. pl . (m./f.) -twn(-j) *-tumu/-tina -ten(-i) 4 
3. pl. (m.j -w(-j) *-« *-a(-i)—r 
E r l ä u t e r u n g e n : 
(1) V e r g l e i c h b a r s i n d d i e E n d u n g e n d e r 2. u n d 3. P e r s o n d e s S i n ­
g u l a r s u n d e v e n t u e l l d i e E n d u n g e n d e r 1. u n d 2. P e r s o n P l u r a l . D i e D i f ­
f e r e n z i e r u n g d e r G e n e r a i n de r 2. u n d 3. P e r s o n i s t e i n e E i g e n h e i t d e s S e m i t o ­
h a m i t i s c h e n u n d m u ß d a h e r a u ß e r B e t r a c h t b l e i b e n . 
(2) D i e E n d u n g e n d e r 3. P e r s o n P l u r a l s i n d n i c h t v e r g l e i c h b a r . I m 
S e m i t o h a m i t i s c h e n h a n d e l t es s i ch w o h l u m d i e P l u r a l e n d u n g d e r N o m i n a l ­
f l ex ion . 
(3) D i e G l e i c h u n g d e r E n d u n g e n d e r 1. P e r s o n S i n g u l a r i s t n i c h t 
m ö g l i c h , d a h ~ k b i s j e t z t n i c h t a l s i n d o g e r m a m s c h ­ s e m i t o h a m i t i s c h e 
L a u t e n t s p r e c h u n g e r k a n n t i s t . E i n Z u s a m m e n h a n g d e s i n d o g e r m a n i s c h e n h 
m i t d e m S e m i t o h a m i t i s c h e n l ä ß t s i ch v i e l l e i c h t h e r s t e l l e n , i n d e m m a n d i e 
S u f f i x e m i t h u n d k a ls v e r s c h i e d e n e P e r s o n a l e l e m e n t e f ü r d i e 1. P e r s o n 
a n s e t z t u n d d a s i n d o g e r m a n i s c h e h m i t d e m in d e r s e m i t o h a m i t i s c h e n 
1. P e r s o n P l u r a l d e s s e l b s t ä n d i g e n P r o n o m e n s *(a)nahnu o. ä . " w i r " e r h a l ­
t e n e n h g l e i ch t . Z u r E a u t e n t s p r e c h u n g v e r g l e i c h e d i e G l e i c h u n g d e s d e m 
s t i m m l o s e n h e n t s p r e c h e n d e n ' m i t i n d o g e r m a n i s c h e n h ( s iehe e t w a L . 
B r u n n e r (1969), 62­66) . D a s E l e m e n t h l ä ß t s i ch a u s d e m P r o n o m e n iso­
l i e ren , we i l es i n e i n e m T e i l d e r s e m i t o h a m i t i s c h e n S p r a c h e n v o r k o m m t 
( W e s t s e m i t i s c h ) , i n a n d e r e n f e h l t ( A k k a d i s c h ninu, a l t ä g y p t i s c h jnn). D i e s e 
D e u t u n g i m p l i z i e r t d e n a n z w e i f e l b a r e n A n s a t z e ines E l e m e n t e s , d a s u n ­
a b h ä n g i g v o m N u m e r u s d i e 1. P e r s o n b e z e i c h n e t . 
1 D ie E n d u n g e n des a l t ä g y p t i s c h e n Pseudopa r t i z ip s ' s i nd im Vergle ich 
zu d e n e n t s p r e c h e n d e n semi t i schen Suf f ixen u m ein e rwei te r t , dessen N a t u r 
n i c h t g e k l ä r t is t (vielleicht e in de ik t i sches E l e m e n t e n t s p r e c h e n d d e m indo­
ge rman i schen -i de r Med ia l endungen? Cohen (1922) v e r m u t e t a u f g r u n d eines 
Vergleichs m i t der kusch i t i s chen S u f f i x k o n j u g a t i o n in - j e in Hi l f sverb) . 
2 Die E n d u n g o h n e -i i s t d ie P e r f e k t e n d u n g , d ie E n d u n g m i t d e m deik­
t i s chen E l e m e n t -i i s t d ie Media lendung . 
3 Oder , i m Hinb l i ck auf d a s Semit ische, -wjn < *-nw(-j). 
4 Diese E n d u n g s t e h t i m P a r a d i g m a der h e t h i t i s c h e n A i ­ K o n j u g a t i o n . 
E s h a n d e l t s ich a l lerdings be i dieser E n d u n g n i c h t u m die i ndoge rman i sche 
M e d i u m / P e r f e k t e n d u n g , sonde rn u m die P r ä s e n s / A o r i s t e n d u n g ; s iehe N e u (1968), 
129­131. 
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5. Schlußfolgerungen. Der Vergleich des indogermanischen Mediums/ 
Perfekts mit der gemein-semitohamitischen Suffixkonjugation läßt eine 
historische Iden t i t ä t der beiden Formen als möglich erscheinen. Auch wenn 
man die allenfalls plausiblen, nicht jedoch zwingenden formalen Überein­
s t immungen als/Zufall be t rachten wollte, bliebe immer noch eine semantische 
Affinität. 
Die semantische Übereinst immung ist von hohem Interesse, weil sich 
im Medium eine Schicht ur tümlichen Denkens abzeichnet, in der s t a t t der 
in der Opposition Aktiv­Passiv liegenden Subjekt­Objekt­Opposi t ion eine 
subjektbezogene Sehweise dominiert . Das Medium wäre dann in eine Reihe 
mi t al tertümlichen Erscheinungen wie dem Dual zu stellen, der ebenfalls in 
beiden Sprachkreisen ausgebildet ist und hier wie dor t im Laufe der Zeit 
weitgehend verdrängt wird. Die Urtümlichkei t darf man allerdings auch 
wieder n icht allzu hoch veranschlagen, da durchaus offen bleiben muß, 
daß das Medium seinerseits aus anderen älteren Verhältnissen resultiert , 
z.B. aus der Kontamina t ion eines Akt ivums und eines Perfektums, wie 
Neu (1968), 132­134, nachzuweisen sucht. Spätestens hier wird übrigens die 
Frage akut , ob man nicht überhaup t die E ins tu fung des indogermanisch­
semitohamitischen Mediums als Diathese zugunsten einer Beschreibung als 
Aspekt aufgeben müßte . 
Schließlich hä t t e sich der weitausholende Vergleich bereits gelohnt, 
wenn es auch nur gelungen wäre, das al tägyptische Pseudopart izip, den 
akkadischen Sta t iv und dami t die äl teste Schicht der gemein­semitohami­
tischen Suffixkonjugation auf einen dem indogermanischen Medium/Perfekt 
ähnlichen semantischen Bereich zurückzuführen. 
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